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1. は じ め に 

 

2008 年度に短期大学において FD 活動が義務

化され，本学においても様々な取り組みがなされ

ている．特に授業の改善については，学生の教育

においては最も直接的に影響するものであり，

FD の実質化に大きく寄与する． 

また，授業改善の方向として，今後の大学にお

いては，「社会人基礎力(1)」などの社会人として

必要とされる能力を身につけるため，学生の能動

的な活動を取り入れた学習法（アクティブ・ラー

ニング）などにより質的転換を図ることが提言さ

れている(2)(3)． 

一方，本学の教育の大きな目的の一つは，自動

車整備士の養成にあるが，近年の自動車整備士は，

自動車販売店などにおいて，担当する整備士が整

備内容を説明するなど，直接ユーザに接すること

が求められるため，コミュニケーション能力の向

上が期待されており，また，高度化する電子制御

技術を搭載した車両の故障診断にあたっては，高

い課題解決能力が求められるなど，自動車の知識

のみならず社会人基礎力を身につけることがま

すます必要となっている． 

そこで本報告では，平成 25 年度 1 年次後学期

に開講した「自動車工学演習Ⅱ」において，グル

ープ・ワークを主体としたアクティブ・ラーニン

グ導入を試みた実践例を報告する． 

 

2.  アクティブ・ラーニング導入の実践例 

 

2.1. 「自動車工学演習Ⅱ」の概要 

本学において開講される「自動車工学演習Ⅱ」

は，前学期において学んだ自動車のエンジン，シ

ャシ，電装品の基礎的な知識について，演習を通

して横断的に復習し，知識を定着させることを目

的としている． 

この科目は平成 24 年度以前においては，プリ

ントによる問題演習を中心とし，その中から抜粋

された試験により，自動車に関する知識を認定す

る「学内技術認定」制度に利用されていた．しか

しながら，本学の学生は，試験のために問題の答

えを覚えることに注力しがちであり，必ずしも本

質的な知識の定着につながっているとは言えな

い状況であったように思われる． 

そこで，平成 25 年度の授業の実施に当たって

は，学生が「参加」することによって主体的に考

えるきっかけとなる，また、少人数のグループ活

動を通して参加の機会を持たせる(4)ことを狙い，

グループ・ワークを中心とした演習を取り入れる

こととした．以降その概要を示す． 

 

2.2. 課題の設定 

1 回から 3 回の授業に対して 1 テーマとし，自

動車の構造及び整備の知識として以下のような

課題を設定した． 

 自動車整備士の必要性および求められる

能力 

 エンジンの構成部品の機能およびそれら

の関係 

 エンジンの電動モータに対する利点・欠点 

 シャシの構成要素とその役割 

 駆動方式（FF/FR）の利点・欠点 

 サスペンションの種類と特徴 

 未来の自動車を予測する 

図 1 に課題の成果物の一例を示す． 

 
 

 
 

図 1 課題成果例（エンジンの構成部品） 
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図 2 グループ・ワークの様子 

 

2.3. グループ・ワーク 

学生をランダムに 6 名のグループに分け，各課

題に対して，ブレイン・ストーミングによってア

イディアを出し，付箋に記入した後，グルーピン

グやグラフを用いて資料をまとめるという作業

を行った．グループ・ワークの様子を図 2 に示す． 

 図の左側は，初期の課題に取り組む学生の様子

で，右側は，後期の課題に取り組む学生の様子で

ある．授業開始当初は硬い雰囲気で，ワークに参

加しにくい学生もいたが，授業が進むにつれ，雰

囲気も和やかになり，多くの学生が積極的にワー

クに取り組む様子が見られた． 

また，グループ内で理解度の違う学生同士で話

し合うことにより，理解度の低い学生は，理解度

の高い学生から意見を聞くことにより理解度を

高め，また，理解度の高い学生は，理解度の低い

学生にわかるような説明をすることにより，自身

の知識をたしかなものにしていくという，「学び

あい」のコミュニケーションを通して，「考える

力」が身についていくことが期待できる(5)． 

グループの分け方について，当初完全なランダ

ムとしたが，グループ内の他の学生が全く話した

ことがない学生ばかりであると，なかなか話すこ

とが出来ない，また，仲間が集まると，そこだけ

で話を進めてしまうという意見があった．そこで，

授業は 3 クラス合同での実施であったため，各ク

ラスから 2 名づつとし，一度同じグループになっ

たものとは，なるべく一緒にならないように次回

のグループ分けを行った．その結果，ある程度の

改善はみられたものの，それでも会話に入ること

が出来ない学生が出てしまっていたため，グルー

プ分けの方法については今後検討を重ねる必要

があると思われる． 

 

2.4. 全体討論 

各課題の最後には，各グループの成果について，

発表をし，全体での質疑応答及び教員からの評価

コメントを行った．これによりプレゼンテーショ

ンの実践及び他のグループとの比較により，多様

性の理解及び，解答のない課題への対応力を身に

つけることが期待できる． 
 

 
図 3 プレゼンテーションの様子 

 

2.5. 成績評価 

成績評価のため，授業後には毎回，レポートを

課した．レポートにはその回の授業において自分

が果たした役割や学んだことを書かせることに

より，各自が授業の内容を振り返る時間を持たせ

ること，並びに自己評価の力をつけるようにした．

また，課題ごとにグループ内の学生を相互に評価

させることによりグループ内でのお互いの役割

を意識させるようにした．しかしながら，自己評

価と相互評価の結果が大きく離れる学生が多く

おり，適切な評価の力が身についたとは言えない

結果となった． 

今後はルーブリック等により評価基準をはっ

きりとすることが必要であると考える． 

 

2.6. 学生の感想より 

最終回での授業の感想（自由記述）には，つぎ

のようなものがあった． 
 

 この授業を受ける前までは，教科書に書いて

あることをただ見て覚えてって感じだった

けど，自分達でどんな構造になっているかを

考えたら説明しづらかった．しかし，今では

ある程度説明が出来るようになったと思う． 

 授業で様々な話し合い方法を学び，これから

またグループで話し合う場面で活用できる

と思う． 

 自分が人から教わるよりも，自分で考えて人

に教えるような考え方をすると，わかりやす

く，すんなりと頭に入るということがわかり

ました． 

 人それぞれ考え方が違うので，自分の考えと

知識だけでなく，人の考えも見たり聞いたり

して車について考えるのは良いと思いまし

た． 

 今までやったことのないスタイルの学習方

法を体験できた． 

 説明で図を使うとどれだけわかりやすいか

がわかった． 

 後期で一番楽しい授業でした． 
 

以上のように，この授業を通して，コミュニケ

ーションの重要性，コミュニケーションが学びに

どう役に立つか，そして新たな学びの方法（スタ
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ディ・スキル）を学生にもある程度伝えることが

出来たと思われる．また，当初はアクティブ・ラ

ーニングに懐疑的だった学生も最後にはほとん

どがその有用性を評価しており，今後の学びへの

モチベーションにもつながっているものと思わ

れる． 

 

3.  お わ り に 

 

本報告では，自動車整備士教育において，グル

ープ・ワークを主体としたアクティブ・ラーニン

グ導入を試みた実践例について報告した． 

今年度の授業においては，まずはとにかくその

ような授業の導入を試みること，また，その際の

学生の意識の変化を確認するということを主眼

に実施したこともあり，課題の設定の仕方，およ

び評価の仕方については荒削りなものであった． 

今後の授業においては，その点についても改善

を重ね，アクティブ・ラーニングが自動車整備士

教育にもたらす効果についてさらに検証を行っ

ていきたい． 
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